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A.:L'idéologie en général et en particulier l'idéologie allemande

Chez les jeunes-hégéliens, les représentations, idées, concepts, en un mot les
produits de la conscience, qu'ils ont eux-mémes promue a l'autonomie, passent pour les
chaines réelles des hommes au méme titre qu'ils sont proclamés comme étant les liens
réels de la société humaine par les vieux-hégéliens. Il va donc de soi que les jeunes-
hégéliens doivent lutter uniguement contre ces illusions de la conscience. Comme, dans
leur imagination, les rapports des hommes, tous leurs faits et gestes, leurs chaines et
leurs limites sont des produits de leur conscience, les jeunes-hégéliens, logiques avec
eux-mémes, proposent aux hommes ce postulat moral: troquer leur conscience actuelle
contre la conscience humaine, critique ou égoiste, et ce faisant, abolir leurs limites.
Exiger ainsi la transformation de la conscience revient a interpréter différemment
ce qui existe, c'est-a-dire a 'accepter au moyen d'une interprétation différente. [...]

Les prémisses dont nous partons ne sont pas des bases arbitraires, des dogmes; ce
sont des bases réelles dont on ne peut faire abstraction qu'en imagination. Ce sont les
individus réels, leur action et leurs conditions d'existence matérielles, celles qu'ils ont
trouvées toutes prétes, comme aussi celles qui sont nées de leur propre action. Ces
bases sont donc vérifiables par voie purement empirique.

La condition premiére de toute histoire humaine est naturellement ['existence
d'étres humains vivants'. (p. 12)

La facon dont les individus manifestent leur vie refléte trés exactement ce qu'ils
sont. Ce qu'ils sont coincide donc avec leur production, aussi bien avec ce qu'ils
produisent qu'avec la facon dont ils le produisent. Ce que sont les individus dépend
donc des conditions matérielles de leur production. [...]

Les divers stades de développement de la division du travail représentent autant
de formes différentes de la propriété ; autrement dit, chague nouveau stade de la
division du travail détermine également les rapports des individus entre eux pour ce qui
est de la matiére, des instruments et des produits du travail. (p. 13)

1 [Phrase biffée dans le manuscrit:] Le premier acte historique de ces individus, par lequel ils se distinguent des
animaux, n'est pas qu'ils pensent, mais qu'ils se mettent a produire leurs moyens d'existence.



Ce sont les hommes qui sont les producteurs de leur représentations, de leurs
idées, etc.,, mais les hommes réels, agissants, tels qu'ils sont conditionnés par un
développement déterminé de leurs forces productives et des rapports qui vy
correspondent, y compris les formes les plus larges que ceux-ci peuvent prendre. [...]

A l'encontre de la philosophie allemande qui descend du ciel sur la terre, c'est de
la terre au ciel que ['on monte ici. Autrement dit, on ne part pas de ce que les hommes
disent, s'imaginent, se représentent, ni non plus de ce qu'ils sont dans les paroles, la
pensée, 'imagination et la représentation d'autrui, pour aboutir ensuite aux hommes en
chair et en os ; non, on part des hommes dans leur activité réelle, c'est a partir de leur
processus de vie réel que l'on représente aussi le développement des reflets et des
échos idéologiques de ce processus vital. Et méme les fantasmagories dans le cerveau
humain sont des sublimations résultant nécessairement du processus de leur vie
matérielle que l'on peut constater empiriquement et qui repose sur des bases
matérielles. De ce fait, la morale, la religion, la métaphysique et tout le reste de
l'idéologie, ainsi que les formes de conscience qui leur correspondent, perdent aussitot
toute apparence d'autonomie. Elles n'ont pas d'histoire, elles n'ont pas de
développement; ce sont au contraire les hommes qui, en développant leur production
matérielle et leurs rapports matériels, transforment, avec cette réalité qui leur est
propre, et leur pensée et les produits de leur pensée. Ce n'est pas la conscience qui
détermine la vie, mais la vie qui détermine la conscience. Dans la premiéere facon de
considérer les choses, on part de la conscience comme étant l'individu vivant, dans la
seconde facon, qui correspond a la vie réelle, on part des individus réels et vivants eux-
mémes et 'on considére la conscience uniquement comme leur conscience. (p. 17)

Histoire

Ainsi se développe la division du travail qui n'était primitivement pas autre chose
que la division du travail dans ['acte sexuel, puis devint la division du travail qui se fait
d'elle-méme ou «par nature» en vertu des dispositions naturelles (vigueur corporelle par
exemple), des besoins, des hasards, etc. La division du travail ne devient
effectivement division du travail qu'a partir du moment ou s'opére une division du
travail matériel et intellectuel [A ce niveau, Marx a écrit dans la colonne de droite:
Premiére forme des idéologues, prétres, coincide]. A partir de ce moment la conscience
peut vraiment s'imaginer qu'elle est autre chose que la conscience de la pratique
existante, qu'elle représente réellement quelque chose sans représenter quelque chose
de réel. A partir de ce moment, la conscience est en état de s'émanciper du monde et de
passer a la formation de la théorie «pure», théologie, philosophie, morale, etc. Mais
méme lorsque cette théorie, cette théologie, cette philosophie, cette morale, etc.,
entrent en contradiction avec les rapports existants, cela ne peut se produire que du fait
que les rapports sociaux existants sont entrés en contradiction avec la force productive
existante [...]. (p. 20 et 21)

Cette division du travail, qui implique toutes ces contradictions et repose a son
tour sur la division naturelle du travail dans la Famille et sur la séparation de la société en
familles isolées et opposées les unes aux autres, - cette division du travail implique en
méme temps la répartition du travail et de ses produits, distribution inégale en vérité
tant en quantité qu'en qualité; elle implique donc la propriété, dont la premiére forme,
le germe, réside dans la Famille ou la femme et les enfants sont les esclaves de 'homme.
L'esclavage, certes encore tres rudimentaire et latent dans la famille, est la premiere
propriété, qui d'ailleurs correspond déja parfaitement ici a la définition des économiste



modernes d'aprés laquelle elle est la libre disposition de la force de travail d'autrui. Du
reste, division du travail et propriété privée sont des expressions identiques - on énonce,
dans la premiére, par rapport a 'activité ce qu'on énonce, dans la seconde, par rapport
au produit de cette activité.

De plus, la division du travail implique du méme coup la contradiction entre
l'intérét de l'individu singulier ou de la famille singuliére et l'intérét collectif de tous les
individus qui sont en relations entre eux ; qui plus est, cet intérét collectif n'existe pas
seulement, mettons dans la représentation, en tant qu'« intérét général », mais d'abord
dans la réalité comme dépendance réciproque des individus entre lesquels se partage le
travail. Enfin la division du travail nous offre immédiatement le premier exemple du fait
suivant : aussi longtemps que les hommes se trouvent dans la société naturelle, donc
aussi longtemps qu'il y a scission entre l'intérét particulier et l'intérét commun, aussi
longtemps donc que l'activité n'est pas divisée volontairement, mais du fait de la nature,
['action propre de l'homme se transforme pour lui en puissance étrangére qui s'oppose a
lui et l'asservit, au lieu qu'il ne la domine. En effet, dés l'instant ou le travail commence a
étre réparti, chacun a une sphére d'activité exclusive et déterminée qui lui est imposée
et dont il ne peut sortir; il est chasseur, pécheur ou berger ou critique critique , et il doit
le demeurer s'il ne veut pas perdre ses moyens d'existence ; tandis que dans la société
communiste, ou chacun n'a pas une sphére d'activité exclusive, mais peut se
perfectionner dans la branche qui lui plait, la société réglemente la production générale
ce qui crée pour moi la possibilité de faire aujourd'hui telle chose, demain telle autre, de
chasser le matin, de pécher l'aprés-midi, de pratiquer ['élevage le soir, de faire de la
critique apreés le repas, selon mon bon plaisir, sans jamais devenir chasseur, pécheur ou
critique. Cette fixation de l'activité sociale, cette pétrification de notre propre produit
en une puissance objective qui nous domine, échappant a notre contréle, contrecarrant
nos attentes, réduisant a néant nos calculs, est un des moments capitaux du
développement historique jusqu'a nos jours. C'est justement cette contradiction entre
l'intérét particulier et l'intérét collectif qui amene l'intérét collectif a prendre, en qualité
d'Etat, une forme indépendante, séparée des intéréts réels de l'individu et de l'ensemble
et a faire en méme temps figure de communauté illusoire, mais toujours sur la base
concrete des liens existants dans chaque conglomérat de famille et de tribu, tels que
liens du sang, langage, division du travail a une vaste échelle et autres intéréts; et parmi
ces intéréts nous trouvons en particulier, comme nous le développerons plus loin, les
intéréts des classes déja conditionnées par la division du travail, qui se différencient
dans tout groupement de ce genre et dont ['une domine toutes les autres. Il s'ensuit que
toutes les luttes 3 l'intérieur de U'Etat, la lutte entre la démocratie, l'aristocratie et la
monarchie, la lutte pour le droit de vote, etc., etc., ne sont que les formes illusoires sous
lesquelles sont menées les luttes effectives des différentes classes entre elles (ce dont
les théoriciens allemands ne soupconnent pas un traitre mot, bien qu'a ce sujet on leur
ait assez montré la voie dans les Annales franco-allemandes et dans La Sainte Famille) ; et
il s'ensuit également que toute classe qui aspire a la domination, méme si sa domination
détermine l'abolition de toute l'ancienne forme sociale et de la domination en général,
comme c'est le cas pour le prolétariat, il s'ensuit donc que cette classe doit conquérir
d'abord le pouvoir politique pour représenter a son tour son intérét propre comme
étant l'intérét général, ce 3 quoi elle est contrainte dans les premiers temps.
Précisément parce que les individus ne cherchent que leur intérét particulier, - qui ne
coincide pas pour eux avec leur intérét collectif, ['universalité n'étant somme toute
qu'une forme illusoire de la collectivité, -cet intérét est présenté comme un intérét qui
leur est «étranger», qui est «indépendant» d'eux et qui est lui-méme a son tour un
intérét «général» spécial et particulier, ou bien ils doivent se mouvoir [s'affronter dans



une autre traduction] eux-mémes dans cette dualité comme c'est le cas dans la
démocratie.

Par ailleurs le combat pratique de ces intéréts particuliers, qui constamment
se heurtent réellement aux intéréts collectifs et illusoirement collectifs, rend
nécessaire l'intervention pratique et le refrénement par l'intérét «général» illusoire
sous Forme d'Etat. La puissance sociale, c'est-3-dire la force productive décuplée qui
nait de la coopération des divers individus conditionnée par la division du travail,
n'apparait pas a ces individus comme leur propre puissance conjuguée, parce que cette
coopération elle-méme n'est pas volontaire, mais naturelle ; elle leur apparait au
contraire comme une puissance étrangere, située en dehors d'eux, dont ils ne savent ni
d'ou elle vient ni ou elle va, qu'ils ne peuvent donc plus dominer et qui, a l'inverse,
parcourt maintenant une série particuliére de phases et de stades de développement, si
indépendante de la volonté et de la marche de ['humanité qu'elle dirige en vérité cette
volonté et cette marche de ['humanité. (p. 21 et 23)

Cette «aliénation», - pour que notre exposé reste intelligible aux philosophes -, ne
peut naturellement étre abolie qu'a deux conditions pratiques. Pour qu'elle devienne
une puissance «insupportable», c'est-a-dire une puissance contre laquelle on fait la
révolution, il est nécessaire qu'elle ait fait de la masse de ['humanité une masse
totalement «privée de propriété», qui se trouve en méme temps en contradiction avec
un monde de richesse et de culture existant réellement, choses qui supposent toutes
deux un grand accroissement de la Force productive, c'est-a-dire un stade élevé de son
développement. D'autre part, ce développement des forces productives (qui implique
déja que l'existence empirique actuelle des hommes se déroule sur le plan de ['histoire
mondiale au lieu de se dérouler sur celui de la vie locale), est une condition pratique
préalable absolument indispensable, car, sans lui, c'est la pénurie qui deviendrait
'générale, et, avec le besoin, c'est aussi la lutte pour le nécessaire qui recommencerait et
['on retomberait fatalement dans la méme vieille gadoue. Il est également une condition
pratique sine qua non, parce que des relations universelles du genre humain peuvent
étre établies uniqguement par ce développement universel des forces productives et que,
d'une part, il engendre le phénomene de la masse «privée de propriété» simultanément
dans tous les pays (concurrence universelle), qu'il rend ensuite chacun d'eux dépendant
des bouleversements des autres et qu'il a mis enfin des hommes vivant empiriquement
['histoire mondiale, & la place des individus vivant sur un plan local. Sans cela: 1° le
communisme ne pourrait exister que comme phénoméne local ; 2° les puissances des
relations humaines elles-mémes n'auraient pu se développer comme puissances
universelles, et de ce fait insupportables, elles seraient restées des «circonstances»
relevant de superstitions locales, et 3° toute extension des échanges abolirait le
communisme local. Le communisme n'est empiriquement possible que comme l'acte
«soudain» et simultané des peuples dominants, ce qui suppose a son tour le
développement universel de la force productive et les échanges mondiaux étroitement
liés au communisme. Autrement, comment la propriété, par exemple, aurait-elle pu
somme toute avoir une histoire, prendre différentes formes ? Comment, disons, la
propriété fonciére aurait-elle pu, selon les conditions diverses qui se présentaient,
passer en France, du morcellement a la centralisation dans les mains de quelques-uns, et
en Angleterre de la centralisation entre les mains de quelques-uns au morcellement,
comme c'est effectivement le cas aujourd'hui ? Ou bien comment se fait-il encore que le
commerce, qui pourtant représente ['échange des produits d'individus et de nations
différentes et rien d'autre, domine le monde entier par le rapport de l'offre et de la
demande, - rapport qui, selon un économiste anglais, plane au-dessus de la terre comme
la Fatalité antique et distribue, d'une main invisible, le bonheur et le malheur parmi les



hommes, fonde des empires, anéantit des empires, fait naitre et disparaitre des peuples,
- tandis qu'une fois abolie la base, la propriété privée, et instaurée la réglementation
communiste de la production, qui abolit chez 'homme le sentiment d'étre devant son
propre produit comme devant une chose étrangere, la puissance du rapport de l'offre et
de la demande est réduite a néant, et les hommes reprennent en leur pouvoir 'échange,
la production, leur mode de comportement réciproque. (p. 23)

Le communisme n'est pour nous ni un état qui doit étre créé, ni un idéal sur lequel
la réalité devra se régler. Nous appelons communisme le mouvement réel qui abolit
l'état actuel. Les conditions de ce mouvement résultent des prémisses actuellement
existantes.

Du reste, la masse d'ouvriers qui ne sont qu'ouvriers - force de travail massive,
coupée du capital ou de toute espece de satisfaction méme bornée - suppose le marché
mondial ; comme le suppose aussi du coup, du fait de la concurrence, la perte de ce
travail en tant que source assurée d'existence, et non plus a titre temporaire.

Le prolétariat ne peut donc exister qu'a l'échelle de ['histoire universelle, de
méme que le communisme, qui en est l'action, ne peut absolument pas se rencontrer
autrement qu'en tant qu'existence « historique universelle ». Existence historique
universelle des individus, autrement dit, existence des individus directement liée a
['histoire universelle. (p. 24)

De la production de la conscience

A vrai dire, dans l'histoire passée, c'est aussi un fait parfaitement empirique
qu'avec l'extension de 'activité, au plan de ['histoire universelle, les individus ont été de
plus en plus asservis a une puissance qui leur est étrangeére, - oppression qu'ils prenaient
pour une tracasserie de ce qu'on appelle l'Esprit du monde, - une puissance qui est
devenue de plus en plus massive et se révele en derniére instance étre le marché
mondial. Mais il est tout aussi fondé empiriquement que cette puissance, si mystérieuse
pour les théoriciens allemands, sera abolie par le renversement de ['état social actuel,
par la révolution communiste (nous en parlerons plus tard) et par l'abolition de la
propriété privée qui ne fait qu'un avec elle ; alors la libération de chaque individu en
particulier se réalisera exactement dans la mesure ou l'histoire se transformera
complétement en histoire mondiale [A ce niveau, Marx a écrit dans la colonne de droite :
de la production de la conscience.] . D'aprés ce qui précéde, il est clair que la véritable
richesse intellectuelle de l'individu dépend entiérement de la richesse de ses rapports
réels. C'est de cette seule maniére que chaque individu en particulier sera délivré de ses
diverses limites nationales et locales, mis en rapports pratiques avec la production du
monde entier, (y compris la production intellectuelle) et mis en état d'acquérir la
capacité de jouir de la production du monde entier dans tous ses domaines (création des
hommes). La dépendance universelle, cette forme naturelle de la coopération des
individus a l'échelle de l'histoire mondiale, sera transformée par cette révolution
communiste en contréle et domination consciente de ces puissances qui, engendrées par
['action réciproque des hommes les uns sur les autres, leur en ont imposé jusqu'ici,
comme si elles étaient des puissances foncierement étrangéres, et les ont dominés.
Cette conception peut étre a son tour concue d'une maniére spéculative et idéaliste,
c'est-a-dire fantastique, comme «génération du genre par lui-méme» (la «société en tant
que sujet») et, par la, méme la série successive des individus en rapport les uns avec les
autres peut étre représentée comme un individu unique qui réaliserait ce mystére de
s'engendrer lui-méme. On voit ici que les individus se créent bien les uns les autres, au
physique et au moral, mais qu'ils ne se créent pas, ni dans le non-sens



de saint Bruno [Brauer], ni dans le sens de |' « unique » [Stirner] , de 'homme « fait lui-
méme ».

Cette conception de ['histoire a donc pour base le développement du proces réel
de la production, et cela en partant de la production matérielle de la vie immédiate ; elle
concoit la forme des relations humaines liée a ce mode de production et engendrée par
elle, je veux dire la société civile a ses différents stades, comme étant le fondement de
toute ['histoire, ce qui consiste a la représenter dans son action en tant qu'Etat aussi bien
qu'a expliquer par elle l'ensemble des diverses productions théoriques et des formes de
la conscience, religion, philosophie, morale, etc., et a suivre sa genése a partir de ces
productions, ce qui permet alors naturellement de représenter la chose dans sa totalité
(et d'examiner aussi l'action réciproque de ses différents aspects). Elle n'est pas obligée,
comme la conception idéaliste de ['histoire, de chercher une catégorie dans chaque
période, mais elle demeure constamment sur le soi réel de ['histoire ; elle n'explique pas
la pratique d'apreés l'idée, elle explique la formation des idées d'aprés la pratique
matérielle ; elle arrive par conséquent a ce résultat, que toutes les formes et produits
de la conscience peuvent étre résolus non pas grace a la critique intellectuelle, par la
réduction a la « conscience de soi » ou la métamorphose en «revenants», en «
fantdmes », en « obsessions » [référence a Stirner], etc., mais uniquement par le
renversement pratique des rapports sociaux concrets d'ou sont nées ces sornettes
idéalistes. Ce n'est pas la critique, mais la révolution qui est la force motrice de ['histoire,
de la religion, de la philosophie et de toute autre théorie. Cette conception montre que
la fin de ['histoire n'est pas de se résoudre en «conscience de soi» comme «esprit de
['esprit», mais qu'a chaque stade se trouvent donnés un résultat matériel, une somme de
forces productives, un rapport avec la nature et entre les individus, créés historiquement
et transmis a chaque génération par celle qui la précede, une masse de forces de
production, de capitaux et de circonstances, qui, d'une part, sont bien modifiés par la
nouvelle génération, mais qui, d'autre part, lui dictent ses propres conditions d'existence
et lui impriment un développement déterminé, un caractere spécifique ; par conséquent
les circonstances font tout autant les hommes que les hommes font les circonstances.
Cette somme de forces de production, de capitaux, de formes de relations sociales, que
chaque individu et chaque génération trouvent comme des données existan- tes, est la
base concréte de ce que les philosophes se sont représenté comme «substance» et
« essence de 'homme », de ce qu'ils ont porté aux nues ou qu'ils ont combattu, base
concrete dont les effets et l'influence sur le développement des hommes ne sont
nullement affectés parce que ces philosophes se révoltent contre elle en qualité de
«conscience de soi» et d' « uniques ». Ce sont également ces conditions de vie, que
trouvent prétes les diverses générations, qui déterminent si la secousse révolutionnaire,
qui se reproduit périodiquement dans ['histoire sera assez forte pour renverser les bases
de tout ce qui existe ; les éléments matériels d'un bouleversement total sont, d'une part,
les forces productives existantes et, d'autre part, la formation d'une masse
révolutionnaire qui Ffasse la révolution, non seulement contre des conditions
particuliéres de la société passée, mais contre la « production de la vie » antérieure elle-
méme, contre l'«ensemble de l'activité» qui en est le fondement; si ces conditions
n'existent pas, il est tout a fait indifférent, pour le développement pratique, que l'idée
de ce bouleversement ait déja été exprimée mille fois... comme le prouve ['histoire du
communisme.

Jusqu'ici, toute conception historique a, ou bien laissé complétement de coté
cette base réelle de ['histoire, ou l'a considérée comme une chose accessoire, n'ayant
aucun lien avec la marche de 'histoire. De ce fait, ['histoire doit toujours étre écrite
d'aprés une norme située en dehors d'elle. La production réelle de la vie apparait a
'origine de l'histoire, tandis que ce qui est proprement historique apparait comme



séparé de la vie ordinaire, comme extra et supra-terrestre. Les rapports entre les
hommes et la nature sont de ce fait exclus de ['histoire, ce qui engendre 'opposition
entre la nature et ['histoire. Par conséquent, cette conception n'a pu voir dans ['histoire
que les grands événements historiques et politiques, des luttes religieuses et somme
toute théoriques, et elle a d{, en particulier, partager pour chaque époque historique
l'illusion de cette époque. Mettons qu'une époque s'imagine étre déterminée par des
motifs purement «politiques» ou «religieux», bien que « politique » et « religion » ne
soient que des formes de ses moteurs réels : son historien accepte alors cette opinion.
L' « imagination », la « représentation » que ces hommes déterminés se font de leur
pratique réelle, se transforme en la seule puissance déterminante et active qui domine
et détermine la pratique de ces hommes. (p. 24 a 26)

La véritable solution pratique de cette phraséologie [théorique ou religieuse],
['élimination de ces représentations dans la conscience des hommes, ne sera réalisée,
répétons-le, que par une transformation des circonstances et non par des déductions
théoriques. Pour la masse des hommes, c'est-a-dire pour le prolétariat, ces
représentations théoriques n'existent pas, donc pour cette masse elles n'ont pas non
plus besoin d'étre supprimées et si celle-ci a jamais eu quelques représentations
théoriques telle que la religion, il y a longtemps déja qu'elles sont détruites par les
circonstances. (p. 27)

Les pensées de la classe dominante sont aussi, a toutes les époques, les pensées
dominantes, autrement dit la classe qui est la puissance matérielle dominante de la
société est aussi la puissance dominante spirituelle. La classe qui dispose des moyens de
la production matérielle dispose, du méme coup, des moyens de la production
intellectuelle, si bien que, ['un dans l'autre, les pensées de ceux a qui sont refusés les
moyens de production intellectuelle sont soumises du méme coup a cette classe
dominante. Les pensées dominantes ne sont pas autre chose que 'expression idéale des
rapports matériels dominants, elles sont ces rapports matériels dominants saisis sous
forme d'idées, donc l'expression des rapports qui font d'une classe la classe dominante;
autrement dit, ce sont les idées de sa domination. Les individus qui constituent la classe
dominante possédent, entre autres choses, également une conscience, et en
conséquence ils pensent ; pour autant qu'ils dominent en tant que classe et déterminent
une époque historique dans toute son ampleur, il va de soi que ces individus dominent
dans tous les sens et qu'ils ont une position dominante, entre autres, comme étres
pensants aussi, comme producteurs d'idées, qu'ils reglent la production et la distribution
des pensées de leur époque ; leurs idées sont donc les idées dominantes de leur époque.
(p.31et32)

Nous retrouvons ici la division du travail que nous avons rencontrée
précédemment (pp. [48-55]) comme ['une des puissances capitales de ['histoire. Elle se
manifeste aussi dans la classe dominante sous forme de division entre le travail
intellectuel et le travail matériel, si bien que nous aurons deux catégories d'individus a
l'intérieur de cette méme classe. Les uns seront les penseurs de cette classe (les
idéologues actifs, qui réfléchissent et tirent leur substance principale de ['élaboration de
l'illusion que cette classe se fait sur elle-méme), tandis que les autres auront une
attitude plus passive et plus réceptive en face de ces pensées et de ces illusions, parce
qu'ils sont, dans la réalité, les membres actifs de cette classe et qu'ils ont moins de
temps pour se faire des illusions et des idées sur leurs propres personnes. A l'intérieur
de cette classe, cette scission peut méme aboutir 3 une certaine opposition et a une
certaine hostilité des deux parties en présence. Mais dés que survient un conflit pratique
ou la classe tout entiére est menacée, cette opposition tombe d'elle-méme, tandis que



['on voit s'envoler l'illusion que les idées dominantes ne seraient pas les idées de la
classe dominante et qu'elles auraient un pouvoir distinct du pouvoir de cette classe.
L'existence d'idées révolutionnaires a une époque déterminée suppose déja l'existence
d'une classe révolutionnaire et nous avons dit précédemment (pp. [48-55]) tout ce qu'il
fallait sur les conditions préalables que cela suppose. (p. 32)

En effet, chaque nouvelle classe qui prend la place de celle qui dominait avant elle
est obligée, ne flt-ce que pour parvenir a ses fins, de représenter son intérét comme
l'intérét commun de tous les membres de la société ou, pour exprimer les choses sur
le plan des idées: cette classe est obligée de donner a ses pensées la fForme de
l'universalité, de les représenter comme étant les seules raisonnables, les seules
universellement valables. Du simple fait qu'elle affronte une classe, la classe
révolutionnaire se présente d'emblée non pas comme classe, mais comme
représentant la société tout entiére, elle apparait comme la masse entiére de la
société en Face de la seule classe dominante. Cela lui est possible parce qu'au début
son intérét est vraiment encore intimement lié a l'intérét commun de toutes les autres
classes non-dominantes et parce que, sous la pression de ['état de choses antérieur, cet
intérét n'a pas encore pu se développer comme intérét particulier d'une classe
particuliére. De ce fait, la victoire de cette classe est utile aussi a beaucoup d'individus
des autres classes qui, elles, ne parviennent pas a la domination ; mais elle l'est
uniquement dans la mesure ou elle met ces individus en état d'accéder a la classe
dominante. Quand la bourgeoisie francaise renversa la domination de l'aristocratie, elle
permit par la a beaucoup de prolétaires de s'élever au-dessus du prolétariat, mais
uniquement en ce sens qu'ils devinrent eux-mémes des bourgeois. Chaque nouvelle
classe n'établit donc sa domination que sur une base plus large que la classe qui
dominait précédemment, mais, en revanche, 'opposition entre la classe qui domine
désormais et celles qui ne dominent pas ne fait ensuite que s'aggraver en profondeur et
en acuité. Il en découle ceci : le combat qu'il s'agit de mener contre la nouvelle classe
dirigeante a pour but a son tour de nier les conditions sociales antérieures d'une facon
plus décisive et plus radicale que n'avaient pu le faire encore toutes les classes
précédentes qui avaient brigué la domination. (p. 32 et 33)

B : La base réelle de l'idéologie
Echanges et force productive

Les individus isolés ne forment une classe que pour autant qu'ils doivent mener
une lutte commune contre une autre classe; pour le reste, ils se retrouvent ennemis dans
la concurrence. Par ailleurs, la classe devient a son tour indépendante a ['‘égard des
individus, de sorte que ces derniers trouvent leurs conditions de vie établies d'avance,
recoivent de leur classe, toute tracée, leur position dans la vie et du méme coup leur
développement personnel; ils sont subordonnés a leur classe. C'est le méme phénomeéne
que la subordination des individus isolés a la division du travail et ce phénoméne ne peut
étre supprimé que si l'on supprime la propriété privée et le travail lui-méme. Nous avons
maintes fois indiqué comment cette subordination des individus a leur classe devient en
méme temps la subordination a toutes sortes de représentations, etc. (p. 38)

La concurrence forca bientot tout pays qui voulait conserver son réle historique a
protéger ses manufactures par de nouvelles mesures douaniéeres (car les anciennes
n'étaient plus d'aucun secours contre la grande industrie) et force leur fut d'introduire
peu aprés la grande industrie accompagnée de tarifs protecteurs. En dépit de ces
moyens de protection, la grande industrie rendit la concurrence universelle (elle
représente la liberté commerciale pratique, et les douanes protectrices ne sont chez elle



qu'un palliatif, une arme défensive a l'intérieur de la liberté du commerce), elle établit
les moyens de communication et le marché mondial moderne mit le commerce sous sa
domination, transforma tout capital en capital industriel et engendra de ce fait la
circulation (perfectionnement du systéme monétaire) et la centralisation rapide des
capitaux. Par le moyen de la concurrence universelle, elle contraignit tous les individus a
une tension maximum de leur énergie. Elle anéantit le plus possible l'idéologie, la
religion, la morale, etc., et, lorsque cela lui était impossible, elle en fit des mensonges
flagrants. C'est elle qui créa véritablement ['histoire mondiale, dans la mesure ou elle fit
dépendre du monde entier chaque nation civilisée, et chaque individu dans cette nation
pour la satisfaction de ses besoins, et ou elle anéantit le caractére exclusif des diverses
nations, qui était naturel jusqu'alors. Elle subordonna la science de la nature au capital et
enleva a la division du travail sa derniere apparence de phénomeéne naturel. D'une
maniére générale elle anéantit tout élément naturel dans la mesure ou c'est possible a
l'intérieur du travail, et réussit a dissoudre tous les rapports naturels pour en faire des
rapports d'argent. A la place des villes nées naturellement elle créa les grandes vines
industrielles modernes qui ont poussé comme des champignons.

Partout ou elle pénétra, elle détruisit ['artisanat et, d'une facon générale, tous les
stades antérieurs de l'industrie. Elle paracheva la victoire de la ville commercante sur la
campagne. Sa condition premiére est le systeme automatique. Son développement créa
une masse de forces productives pour les. quelles la propriété privée devint tout autant
une entrave que la corporation en avait été une pour la manufacture et la petite
exploitation rurale une autre pour l'artisanat en voie de développement. Ces forces
productives connaissent dans la propriété privée un développement qui n'est
qu'unilatéral, elles deviennent pour la plupart des forces destructives et une foule
d'entre elles ne peut pas trouver la moindre utilisation sous son régime. En général, elle
créa partout les mémes rapports entre les classes de la société et détruisit de ce fait le
caractére particulier des différentes nationalités. Et enfin, tandis que la bourgeoisie de
chaque nation conserve encore des intéréts nationaux particuliers, la grande industrie
créa une classe dont les intéréts sont les mémes dans toutes les nations et pour laquelle
la nationalité est déja abolie, une classe qui s'est réellement débarrassée du monde
ancien et qui s'oppose a lui en méme temps. Ce ne sont pas seulement les rapports avec
le capitaliste, c'est le travail lui-méme qu'elle rend insupportable a l'ouvrier.

Il va de soi que la grande industrie ne parvient pas au méme degré de
perfectionnement dans toutes les agglomérations d'un méme pays. Mais cela n'arréte
pas le mouvement de classe du prolétariat puisque les prolétaires engendrés par la
grande industrie se placent a la téte de ce mouvement et entrainent toute la masse avec
eux et puisque les travailleurs exclus de la grande industrie sont placés dans une
situation pire encore que les, travailleurs de la grande industrie méme. De méme, les
pays dans lesquels s'est développée une grande industrie agissent sur les pays plus ou
moins dépourvus d'industrie dans la mesure ou ces derniers sont entrainés par le
commerce mondial dans la lutte de la concurrence universelle?.

2 La concurrence isole les individus, non seulement les bourgeois, mais bien plus encore les prolétaires les uns des
autres bien qu'elle les rassemble. C'est pourquoi il s'écoule toujours une longue période, avant que ces individus
puissent s'unir, abstraction faite de ce que - si I'on veut que leur union ne soit pas purement locale - celle-ci exige au
préalable la création par la grande industrie des moyens nécessaires, les grandes villes industrielles et les
communications rapides et bon marché, et c'est pourquoi il n'est possible qu'aprés de longues luttes, de vaincre
n'importe quelle puissance organisée en face de ces individus isolés et qui vivent dans des conditions qui recréent
quotidiennement cet isolement. Exiger le contraire équivaudrait a exiger que la concurrence ne doive pas exister a
cette époque historique déterminée ou que les individus s'6tent de la cervelle des conditions sur lesquelles ils n'ont
aucun contrdle en tant qu'individus isolés (M.-E.).



Ces diverses formes sont autant de formes de l'organisation du travail et du
méme coup de la propriété. Dans chaque période, il s'est produit une union des forces
productives existantes, dans la mesure ou les besoins ['avaient rendue nécessaire. (p. 42
et 43)

Rapports de l'Etat et du droit avec la propriété

Chez les peuples qui sortent du moyen age, la propriété. tribale évolue donc en
passant par les stades différents — propriété fonciére féodale, propriété mobiliere
corporative, capital de manufacture - jusqu'au capital moderne, conditionné par la
grande industrie et la concurrence universelle, qui représente la propriété privée a l'état
pur, dépouillée de toute apparence de communauté et ayant exclu toute action de |'Etat
sur le développement de la propriété. C'est a cette propriété privée moderne que
correspond ['Etat moderne, dont les propriétaires privés ont fait peu a peu acquisition
par les impots, qui est entierement tombé entre leurs mains par le systeme de la dette
publique et dont l'existence dépend exclusivement, par le jeu de la hausse et de la baisse
des valeurs d'Etat a la Bourse, du crédit commercial que lui accordent les propriétaires
privés, les bourgeois. Du seul fait qu'elle est une classe et non plus un ordre, la
bourgeoisie, est contrainte de s'organiser sur le plan national, et non plus sur le plan
local, et de donner une forme universelle a ses intéréts communs. En émancipant de la
communauté la propriété privée, I'Etat a acquis une existence particuliére a coté de la
société civile et en dehors d'elle; mais cet Etat n'est pas autre chose que la forme
d'organisation que les bourgeois se donnent par nécessité, pour garantir
réciproquement leur propriété et leurs intéréts, tant a l'extérieur qu'a l'intérieur. [...]

L'Etat étant donc la forme par laquelle les individus d'une classe dominante font
valoir leurs intéréts communs et dans laquelle se résume toute la société civile d'une
époque, il s'ensuit que toutes les institutions communes passent par l'intermédiaire de
l'Etat et recoivent une forme politique. De |3, lillusion que la loi repose sur la volonté, et
qui mieux est, sur une volonté libre, détachée de sa base concrete. (p. 44)

Instruments de production et formes de propriété naturels et

civilisés

Deux faits apparaissent donc ici. Premierement, les forces productives se
présentent comme compléetement indépendantes et détachées des individus, comme un
monde a part, a coté des individus, ce qui a sa raison d'étre dans le fait que les individus,
dont elles sont les forces, existent en tant qu'individus éparpillés et en opposition les
uns avec les autres, tandis que ces forces ne sont d'autre part des forces réelles que
dans le commerce et l'interdépendance de ces individus. Donc, d'une part, une totalité
des forces productives qui ont pris une sorte de forme objective et ne sont plus pour les
individus eux-mémes les forces des individus, mais celles de la propriété privée et,
partant, celles des individus uniquement dans la mesure ou ils sont propriétaires privés.
Dans aucune période précédente,les forces productives n'avaient pris cette forme
indifférente au commerce des individus en tant qu'individus, parce que leurs relations
étaient encore limitées. D'autre part, on voit se dresser, en face de ces forces
productives, la majorité des individus dont ces forces se sont détachées et qui sont de ce
fait frustrés du contenu réel de leur vie, sont devenus des individus abstraits, mais qui,
par [da méme et seulement alors, sont mis en état d'entrer en rapport les uns avec les
autres en tant qu'individus.



Le travail, seul lien qui les unisse encore aux forces productives et a leur propre
existence, a perdu chez eux toute apparence de manifestation de soi, et ne maintient
leur vie qu'en l'étiolant. Dans les périodes précédentes, la manifestation de soi et la
production de la vie matérielle étaient séparées par le seul fait qu'elles incombaient a
des personnes différentes et que la production de la vie matérielle passait encore pour
une manifestation de soi d'ordre inférieur a cause du caractére limité des individus eux-
mémes ; aujourd'hui, manifestation de soi et production de la vie matérielle sont
séparées au point que la vie matérielle apparait comme étant le but, et la production de
la vie matérielle, c'est-a-dire le travail, comme étant le moyen (ce travail étant
maintenant la seule forme possible, mais comme nous le voyons, négative, de la
manifestation de soi).

Nous en sommes arrivés aujourd'hui au point que les individus sont obligés de
s'appro- prier la totalité des forces productives existantes, non seulement pour parvenir
a une manifestation de soi, mais avant tout pour assurer leur existence. Cette
appropriation est conditionnée, en premier lieu, par l'objet qu'il s'agit de s'approprier, ici
donc les forces productives développées jusqu'au stade de la totalité et existant
uniquement dans le cadre d'échanges universels. Déja, sous cet angle, cette
appropriation doit nécessairement présenter un caractére universel correspondant aux
forces productives et aux échanges. L'appropriation de ces forces n'est elle-méme pas
autre chose que le développement des facultés individuelles correspondant aux
instruments matériels de production. Par |8 méme, l'appropriation d'une totalité
d'instruments de production est déja le développement d'une totalité de facultés dans
les individus eux-mémes. Cette appropriation est en outre conditionnée par les individus
qui s'approprient. Seuls les prolétaires de 'époque actuelle, totalement exclus de toute
activité individuelle autonome, sont en mesure de parvenir a un développement total, et
non plus borné, qui consiste dans l'appropriation d'une totalité de forces productives et
dans le développement d'une totalité de facultés que cela implique. (p. 48)

L'appropriation est en outre conditionnée par la facon particuliere dont elle doit
nécessairement s'accomplir. Elle ne peut s'accomplir que par une union obligatoirement
universelle a son tour, de par le caractére du prolétariat lui-méme, et par une révolution
qui renversera, d'une part, la puissance du mode de production et d'échange précédent,
ainsi que le pouvoir de la structure sociale antérieure, et qui développera, d'autre part, le
caractére universel du prolétariat et 'énergie qui lui est nécessaire pour mener a bien
cette appropriation, une révolution enfin ou le prolétariat se dépouillera en outre de
tout ce qui lui reste encore de sa position sociale antérieure.

C'est seulement a ce stade que la manifestation de l'activité individuelle libre
coincide avec la vie matérielle, ce qui correspond a la transformation des individus en
individus complets et au dépouillement de tout caractéere imposé originairement par la
nature; a ce stade, correspond la transformation du travail en activité libre et la
métamorphose des échanges jusque-la conditionnés en commerce des individus en tant
qu'individus. Avec l'appropriation de la totalité des forces productives par les individus
réunis, la propriété privée se trouve abolie. Tandis que dans ['histoire antérieure, chaque
condition particuliere apparaissait toujours comme accidentelle, c'est maintenant
l'isolement des individus eux-mémes, le gain privé de chacun, qui sont devenus
accidentels. (p. 49)

La conception de ['histoire que nous venons de développer nous donne encore
finalement les résultats suivants: 1: Dans le développement des forces productives, il



arrive un stade ou naissent des forces productives et des moyens de circulation qui ne
peuvent étre que néfastes dans le cadre des rapports existants et ne sont plus des
forces productives, mais des forces destructrices (le machinisme et l'argent), - et, fait lié
au précédent, il nait une classe qui supporte toutes les charges de la société, sans jouir
de ses avantages, qui est expulsée de la société et se trouve, de force, dans l'opposition
la plus ouverte avec toutes les autres classes, une classe que forme la majorité des
membres de la société et d'ou surgit la conscience de la nécessité d'une révolution
radicale, conscience qui est la conscience communiste et peut se former aussi, bien
entendu, dans les autres classes quand on voit la situation de cette classe. 2 : Les
conditions dans lesquelles on peut utiliser des forces productives déterminées, sont les
conditions de la domination d'une classe déterminée de la société ; la puissance sociale
de cette classe, découlant de ce qu'elle posséde, trouve régulierement son expression
pratique sous forme idéaliste dans le type d'Etat propre & chaque époque ; c'est
pourquoi toute lutte révolutionnaire est dirigée contre une classe qui a dominé
jusqu'alors. 3: Dans toutes les révolutions antérieures, le mode d'activité restait
inchangé et il s'agissait seulement d'une autre distribution de cette activité, d'une
nouvelle répartition du travail entre d'autres personnes ; la révolution communiste par
contre est dirigée contre le mode d'activité antérieur, elle supprime le travail et abolit la
domination de toutes les classes en abolissant les classes elles-mémes, parce qu'elle est
effectuée par la classe qui n'est plus considérée comme une classe dans la société, qui
n'est plus reconnue comme telle et qui est déja ['expression de la dissolution de toutes
les classes, de toutes les nationalités, etc., dans le cadre de la société actuelle. Une
transformation massive des hommes s'avére nécessaire pour la création en masse de
cette conscience communiste, comme aussi pour mener la chose elle-méme a bien ; or,
une telle transformation ne peut s'opérer que par un mouvement pratique, par une
révolution ; cette révolution n'est donc pas seulement rendue nécessaire parce qu'elle
est le seul moyen de renverser la classe dominante, elle l'est également parce que seule
une révolution permettra a la classe qui renverse l'autre de balayer toute la pourriture
du vieux systeme qui lui colle aprés et de devenir apte a fonder la société sur des bases
nouvelles. (p. 49 et 50)

C.: Communisme : Production du mode d'échanges lui-méme

Le communisme se distingue de tous les mouvements qui l'ont précédé jusqu'ici
en ce qu'il bouleverse la base de tous les rapports de production et d'échanges
antérieurs et que, pour la premiére fois, il traite consciemment toutes les conditions
naturelles préalables comme des créations des hommes qui nous ont précédé jusqu'ici,
qu'il dépouille celles-ci de leur caractere naturel et les soumet a la puissance des
individus unis. De ce fait, son organisation est essentiellement économique, elle est la
création matérielle des conditions de cette union ; elle fait des conditions existantes les
conditions de ['union. L'état de choses que crée le communisme est précisément la base
réelle qui rend impossible tout ce qui existe indépendamment des individus - dans la
mesure toutefois ou cet état de choses existant est purement et simplement un produit
des relations antérieures des individus entre eux. (p.51)

Ces différentes conditions, qui apparaissent d'abord comme conditions de la
manifestation de soi, et plus tard comme entraves de celle-ci, forment dans toute
['évolution historique une suite cohérente de modes d'échanges dont le lien consiste
dans le fait qu'on remplace la forme d'échanges antérieure, devenue une entrave, par
une nouvelle forme qui correspond aux forces productives plus développées, et, par a
méme, au mode plus perfectionné de l'activité des individus, forme qui a son tour
devient une entrave et se trouve alors remplacée par une autre. Etant donné qu'a



chaque stade ces conditions correspondent au développement simultané des forces
productives, leur histoire est du méme coup l'histoire des forces productives qui se
développent et sont reprises par chaque génération nouvelle et elle est de ce fait
['histoire du développement des forces des individus eux-mémes. (p. 52)

Donc, selon notre conception, tous les conflits de ['histoire ont leur origine dans la
contradiction entre les forces productives et le mode d'échanges. Il n'est du reste pas
nécessaire que cette contradiction soit poussée a l'extréme dans un pays pour
provoquer des conflits dans ce pays méme. La concurrence avec des pays dont l'industrie
est plus développée, concurrence provoquée par l'extension du commerce international,
suffit a engendrer une contradiction de ce genre, méme dans les pays dont l'industrie
est moins développée (par exemple, le prolétariat latent en Allemagne dont la
concurrence de l'industrie anglaise provoque l'apparition).

Cette contradiction entre les forces productives et le mode d'échanges qui,
comme nous l'avons déja vu, s'est produite plusieurs fois déja dans ['histoire jusqu'a nos
jours, sans toutefois en compromettre la base fondamentale, a dG chaque fois éclater
dans une révolution, prenant en méme temps diverses formes accessoires, telles que
totalité des conflits, heurts de différentes classes, contradictions de la conscience, lutte
idéologique, etc., lutte politique, etc. D'un point de vue borné, on peut deés lors abstraire
'une de ces formes accessoires et la considérer comme la base de ces révolutions, chose
d'autant plus facile que les individus dont partaient les révolutions se faisaient eux-
mémes des illusions sur leur propre activité, selon leur degré de culture et le stade de
développement historique.

La transformation par la division du travail des puissances personnelles (rapports)
en puissances objectives ne peut pas étre abolie du fait que 'on s'extirpe du crane cette
représentation générale, mais uniquement si les individus soumettent a nouveau ces
puissances objectives et abolissent la division du travail 2 . Ceci n'est pas possible sans la
communauté. C'est seulement dans la commun [avec d'autres que chaque] individu a les
moyens de développer ses facultés dans tous les sens; c'est seulement dans la
communauté que la liberté personnelle est donc possible. (p. 53)

Il découle de tout le développement historique jusqu'a nos jours que les rapports
collectifs dans lesquels entrent les individus d'une classe et qui étaient toujours
conditionnés par leurs intéréts communs vis-a-vis d'un tiers, furent toujours une
communauté qui englobait ces individus uniquement en tant qu'individus moyens, dans
la mesure ou ils vivaient dans les conditions d'existence de leur classe; c'était donc 13, en
somme, des rapports auxquels ils participaient non pas en tant qu'individus, mais en tant
que membres d'une classe. Par contre, dans la communauté des prolétaires
révolutionnaires qui mettent sous leur contréle toutes leurs propres conditions
d'existence et celles de tous les membres de la société, c'est l'inverse qui se produit: les
individus y participent en tant qu'individus. Et, (bien entendu a condition que
['association des individus s'opére dans le cadre des forces productives qu'on suppose
maintenant développées), c'est cette réunion qui met les conditions du libre
développement des individus et de leur mouvement sous son contréle, tandis qu'elles
avaient été jusque la livrées au hasard et avaient adopté une existence autonome vis-a-
vis des individus, précisément du fait de leur séparation en tant qu'individus et de leur
union nécessaire, impliquée par la division du travail, mais devenue, du fait de leur
séparation en tant qu'individus, un lien qui leur était étranger. (p. 54)

Chez les prolétaires, au contraire, leurs conditions de vie propre, le travail et, de
ce Fait, toutes les conditions d'existence de la société actuelle, sont devenues pour eux



quelque chose de contingent, sur quoi les prolétaires isolés ne possédent aucun controle
et sur quoi aucune organisation sociale ne peut leur en donner. La contradiction entre la
personnalité du prolétaire en particulier, et les conditions de vie qui lui sont imposées,
c'est-a-dire le travail, lui apparait a lui-méme, d'autant plus qu'il a déja été sacrifié des sa
prime jeunesse et qu'il n'aura jamais la chance d'arriver dans le cadre de sa classe aux
conditions qui le feraient passer dans une autre classe. Donc, tandis que les serfs fugitifs
ne voulaient que développer librement leurs conditions d'existence déja établies et les
faire valoir, mais ne parvenaient en derniére instance qu'au travail libre, les prolétaires,
eux, doivent, s'ils veulent s'affirmer en valeur en tant que personne, abolir leur propre
condition d'existence antérieure, laquelle est, en méme temps, celle de toute la société
jusqu'a nos jours, je veux dire, abolir le travail®. Ils se trouvent, de ce fait, en opposition
directe avec la forme que les individus de la société ont jusqu'a présent choisie pour
expression d'ensemble, c'est-3-dire en opposition avec l'Etat et il leur faut renverser cet
Etat pour réaliser leur personnalité. (p. 55 et 56)

Annexe : Theses sur Feuerbach

I

La question de savoir s'il y a lieu de reconnaitre a la pensée humaine une vérité
objective n'est pas une question théorique, mais une question pratique. C'est dans la
pratique qu'il faut que 'homme prouve la vérité, c'est-a-dire la réalité, et la puissance de
sa pensée, dans ce monde et pour notre temps. La discussion sur la réalité ou l'irréalité
d'une pensée qui s'isole de la pratique, est purement scolastique. (p. 57)

1"

La doctrine matérialiste qui veut que les hommes soient des produits des
circonstances et de 'éducation, que, par conséquent, des hommes transformés soient
des produits d'autres circonstances et d'une éducation modifiée 1, oublie que ce sont
précisément les hommes qui transforment les circonstances et que l'éducateur a lui-
méme besoin d'étre éduqué. (p. 58)

Xl
Les philosophes n'ont fait qu'interpréter le monde de différentes maniéres, ce qui
importe c'est de le transformer. (p. 59)

3 Note de I’éditeur: « Plus tard Marx, précisant cette notion de travail préconisera l'abolition du seul travail salarié. »



